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Informace o letosnich festivalovych inscenacich, nabidnuté v katalogu i v diskusich po pfedstaveni, vice
nebo méné zdlraznuji ,,otevirani tématu”. Tyto ambice Ize vidét ve volbé titulu ¢i ndmétu. Avsak pro
divadelni zazitek je urcujici ¢asto spi$ soulad, nebo napéti mezi ndmétem a tématem, a hlavné mezi
prostiedky, jakymi se téma vytvari a sdéluje. Velky ohlas v tomto smyslu vyvolala inscenace PoniZeni a
krvelac¢ni souboru UHOL_92 pod vedenim reZisérky Alzbéty Vrzguly. Titul, ktery se mél plvodné hrat
na jevisti Narodniho domu pro mensi publikum, byl nakonec preneseny do studia SKD. | pres
rozsahlejsi, vzdusnéjsi prostfedi byla rada divakd — jak vyplynulo z diskuse — velmi zasaZena touto

vypovédi o soucasném svété a zejména spolecenskych hrozbach.

Strach z budoucnosti a ztrdta Zivotni perspektivy zde byla spojena s aluzemi na politicky populismus, a
hlavné s reflexi (hlavné, ale nejen) kfestanského fundamentalismu na zakladé romanu Stefana Zweiga
Svédomi proti ndsili. Rezisérka z pfedlohy bere v podstaté jen ustfedni teologicky, eticky a mocensky
spor Jana Kalvina a Sebastiana Castellia a postavu z Kalvinova pfic¢inéni umuceného Miguela Serveta.
Reformacni pretext s odkazy na soucasné spolecenské déni spolu s c¢asto pfimymi vypovédmi (a
zpovédmi) éelem k divakim zpUsobily, Ze — opét soudé podle diskuse — ¢ast publika vnimala tuto

energii jako prosty, i kdyz silny vykFik a pfimou, naléhavou, az agresivni generacni vypovéd.

Nelze popfit tento silny vyraz inscenace, dany hlavné pfimymi komentari do publika, zvysenym a
rychlejSim hlasem, a také elektronickou hudbou projektu Isobutane (Martin Krajéir ve spolupraci
s Milosem Bulikem a Jurajem Durajkou). Zaroveri je dobré si viimnout, e to, co se zda byt prosté
pfimou vypovédi, je vytvoreno velmi sloZitou inscenacni strukturou. Katarina Gurova, Lena Libjakova a
Peter Ondrejicka stfidaji rizné typy vykon(: zpodobniuji postavy ze Zweigova romanu, vytvari role
soucasnych mluvcich, které — na rozdil od Kalvina nebo Castellia — nedokazeme jasné pojmenovat,
pfimo oslovuji publikum, kde vytvaFi dojem osobni vypovédi, také tanci, zpivaji. Hereckou akci navic
ykomplikuje” Ccili ozvlasthuje vyrazné pouZzivani kostym( vytvorenych Bet Moth: projizdka na

koleckovych bruslich (a jejich obouvani), prevlékani a vysvlékani rGznych dilt obleceni.



Ackoliv predstaveni pozorujeme v zakladni frontdlni dispozici hledisté — jevisté, na scéné vznikaji rdzné
akéni prostory s dominantnim ,tancistém” pfed DJskym pultem, kde se odehravaji a dalSimi
ucinkujicimi sleduji nékteré vystupy. Kolem néj vznikaji rizna doc¢asna centra podivané jako barovy pult
nebo kéje, ktera funguje i jako znak sprchy ¢i pfeviékarny, nebo jako klec ¢i vézeni. Navic publikum ma

stale na ocich hudebniky v pozadi, se kterymi vstupuji do interakce také ucinkujici.

Inscenace rozviji téma nelinedrné, mozaikovité a pomoci energie riznych intenzit. Nenajdeme tu
Zzadnou jednoznacéné rekonstruovatelnou fabuli ¢i situaci, a proto je podstatnéjsi atmosféra nez déj a
komplexni zazitek nez sdéleni jednotlivych vystup(. Atmosféry — jako kvazi subjektivni fenomény bez
jasného ohraniceni - podle estetika Gernota Bohmeho jsou generovany hlavné scénografii a zvukem a
svétlem. Takto velmi dobte funguje zivé vytvarend hudba, podobné jako svételny design Petera Dologa,
ktery vyuziva mj. ledkovych pas( a kombinace jedovaté (Zluté) a chladné (modré) barvy. Hudba a svétlo
sjednocuji jednotlivé prvky a vystupy a také propojuji Ucinkujici s publikem stejnym naladénim. Pocit

odcizeni a ohroZeni posiluje také volba material(, ze kterych scénu vytvofrila Bet Moth: kov a plast.

Souhra vSech téchto rozmanitych prostfedkl podporuje vyznéni inscenace tim, jak na jednu stranu
nenabizi divakovi jasné — déjové — voditko a v souladu s principy postdramatického divadla pracuje
s rliznou hustotou znakd. Zvyseny hlas az kfik, beat a noise, dym, extravagantni kostym, télo vysvlecené
z obleceni, jizda na bruslich, ktera je prosté jizdou na bruslich, zde podporuji bezprostfedni navazovani

kontaktu s publikem tim, jak neustale aktualizuji nase vnimani rGznymi iritujicimi prvky.

Cely tento popis zde uvadim proto, abych zpochybnil nazor, Ze inscenace sdéluje ¢i ,kfi¢i“ néjakou
jednoznacnou existencidlni vypovéd. Aniz bych zpochybrioval toto sdéleni, Slo mi jen o ukdzani, Ze
inscenace je vytvorena komplexnimi prostfedky. Podle mého nazoru jde o tuto postdramatickou
,estetiku komplikace®, ktera povysuje inscenaci na pouhy existencialni pamflet (i kdyz i takové divadlo
je OK). Tato drazdici mnohost také mlze odpoutdvat divackou pozornost od Ustfedniho déjinného a
naboZenského pretextu a tim usnadnit vyvstavani asociaci a emocnich stavll zaloZenych primo
v dnesku, protoZe ani spolecenské identity — zejména pokud jde o diskriminaci a nesvobodu — nejsou
utvareny jednim cinitelem, ale spi$ prekryvanim a kombinaci rliznych faktor( a sil. Pravé v propojeni
intersekcionality diskriminace v soucasné spolecnosti a rlznorodosti celkem nehierarchicky
pouzivanych divadelnich prostredk( vidim pfednost inscenace, protoze si myslim, Ze tato mnohost bez
jasného centra mlze sugestivnéji zpodobnit sloZitost dnesniho svéta a rlznych forem utlaku a pficin

frustraci, nez konvencéni model dramatického divadla.



NeztotoZnuji se ale s apelativnosti inscenace, neni to ,moje” vypovéd, zpfitomnéni mého strachu. Na
to postradam konkrétnost a ambici pojmenovat pficiny problém, protoZe ani strach neni abstraktni.
Nebojime se vsichni o tytéZz hodnoty, neni jedna (ohrozend) ,,demokracie” a tak ddle. Podobné nejsou
na stejném jmenovateli ony Cinitele problémd soucasného svéta a je naivni ukazovat jen politickou
fasadu napriklad hlasy politikl V4 bez zpfitomnéni i ekonomickych aktér(i a dalSich spfiznénych
mocenskych skupin. Srovnejte si, jak na nastup nacismu — pozadi romanového pretextu — odlisné
reaguje Zweig a Bertolt Brecht. Kazdy ma jiné ambice, zkouma jiné jevy, avsak domnivam se, Ze je
dilezité ukazat i to, jak je ztrata budoucnosti a nebezpedi kfestanského fundamentalismu spojené
s fungovdnim soucasného kapitalismu a vytvarenim socidlnich nerovnosti a jak se napftiklad pfekryva
diskriminace etnickad, tfidni, vzdélanostni a genderova. Jinak jen poskytujeme ulevu sami sobé a pouze
z jedné strany kultivujeme individualisticky pohled na svét, ktery je z druhé strany pticinou rozpadu
spolec¢enského tkaniva. Proto v inscenaci naznacovanou polaritu fanatismus-masa versus jedinec a
jeho svédomi odmitam jako ideologickou konstrukci, ktera je sice pravdiva (a kazdy z nas zacind mluvit

nejprve pravé ze sebe), ale zaroven falesna, protoze vytvariiluzi osobni odpovédnosti tam, kde napravu

mUzZe pFinést jen nova solidarita.



